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EHRM: Europees Hof voor de rechten van de
mens

ETS: Emission Trade System

EU-ETS: European Emission Trade System
EVRM: Europees Verdrag voor de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden

GHG: Greenhouse Gas

IAM: integrated assessment model

IEA: International Energy Agency

IPCC: Intergovernmental Panel on Climate
Change

ISO: International Organization for Standardiza-
tion

IVBPR: Internationaal Verdrag inzake burger-
rechten en politieke rechten

Kbbl/d: thousand barrels per day

Kboe/d: thousand barrels of oil equivalent per day
KNMI: Koninklijk Nederlands Meteorologisch
Instituut

NZE-scenario: Net Zero Emissions scenario 2050
OESO: Organisatie voor Economische Samen-
werking en Ontwikkeling

ppm: parts per million

SBTi: Science Based Targets Initiative

SDG: Sustainable Development Goal

UNEDP: United Nations Environment Programme
UNGP: UN Guiding Principles on Business and
Human Rights

UNFCCC: United Nations Framework Conven-
tion on Climate Change

NOOT

1. Inleiding. Op 12 november 2024 deed het Hof
Den Haag uitspraak in het hoger beroep in de
klimaatzaak tussen Milieudefensie en Shell. Het
arrest volgt op het vonnis van de Rechtbank Den
Haag uit 2021 (Rb. Den Haag 26 mei 2021, «JOR»
2021/208, m.nt. Biesmans), waarin de rechtbank
op grond van de ongeschreven zorgvuldig-
heidsnorm (art. 6:162 BW) overwoog dat Shell
zijn CO_-uitstoot uiterlijk 2030 met netto 456% (ten
opzichte van 2019) terug moest brengen. Het was
de eerste keer dat een rechter uitsprak dat 66k
op bedrijven een rechtsplicht rust om gevaarlijke
klimaatverandering tegen te gaan en een indivi-
duele onderneming een concrete CO_-reductie-
verplichting oplegde. De uitspraak zorgde des-
tijds voor schokgolven in de boardrooms van
multinationals. In hoger beroep vocht Shell het
reductiebevel aan. Shell betoogde, in essentie,

dat op haar geen juridisch bindende, afdwingba-
re reductieverplichting rustte. Van het hof werd
een integrale herbeoordeling gevraagd.

2. Deel 1 (onderdeel A-F): De reductieverplichting
staat. Aan de hand van drie bouwstenen beant-
woordt het hof de vraag of Shell op grond van
de maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm ver-
plicht is om haar CO,-emissies te beperken.Ten
eerste bevestigt het hof, in lijn met de Hoge Raad
en het EHRM, dat bescherming tegen gevaarlijke
klimaatverandering een mensenrecht is

(r.0. 7.17).Ten tweede stelt het hof vast dat men-
senrechten, zoals de bescherming tegen gevaar-
lijke klimaatverandering, doorwerken in privaat-
rechtelijke verhoudingen door middel van de
open normen, waaronder de maatschappelijke
zorgvuldigheidsnorm (r.o. 7.24). Deze norm wordt
nader ingevuld aan de hand van soft law-princi-
pes zoals de UNGP'’s en de OESO-richtlijnen

(r.o. 7.55). Tegen deze achtergrond concludeert
het hof dat, naast op staten, 66k op ondernemin-
gen “een verplichting rust om een bijdrage te le-
veren aan het tegengaan van gevaarlijke klimaat-
verandering” (r.o. 7.55). Met de rechtbank gaat
het hof er dus van uit dat ondernemingen een
(deel)verantwoordelijkheid hebben voor het kli-
maatprobleem, op grond waarvan zij verplicht
zijn hun CO,-emissies te beperken. Daarbij kun-
nen niet alle ondernemingen over één kam wor-
den geschoren. Voor de “zwaarte” van de reduc-
tieverplichting, acht het hof met name van
belang in hoeverre de onderneming zélf heeft
bijgedragen aan het klimaatprobleem en kan bij-
dragen aan de oplossing. Als belangrijke speler
in de markt van fossiele brandstoffen, kan van
Shell daarom meer worden verwacht dan van de
meeste andere ondernemingen (r.o. 7.55).

3. Het hof spreekt over “ondernemingen als
Shell’; en richt zich daarmee ook tot andere grote
uitstoters voor wie een vergelijkbare reductiever-
plichting geldt (r.o. 7.27). Wat betreft de inhoud
van de reductieverplichting verwijst het hof ex-
pliciet naar de doelstellingen van het Akkoord
van Parijs, waarin staten hebben afgesproken de
opwarming van de aarde tot “well below 2° C” te
beperken en te streven naar een beperking van
1,6 °C (r.0. 7.27; r.0. 7.56). Die doelstellingen zijn
wat het hof betreft dus leidend voor de invulling
van de reductieverplichting, ook voor onderne-
mingen.Ten derde, oordeelt het hof dat de maat-
schappelijke zorgvuldigheid, en niet de regelge-
ving, bepaalt waar de lat ligt voor de
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reductieverplichting van een individuele onder-
neming (r.o. 7.50; r.o. 7.54). Regelgeving vult de
maatschappelijke zorgvuldigheid weliswaar in,
maar niet per definitie op uitputtende wijze: er
kan een aanvullende reductieverplichting be-
staan op grond van de maatschappelijke zorgvul-
digheid. Het hof gaat niet mee met Shells princi-
piéle argument dat de normering van
emissiereductie het exclusieve domein is van de
wetgever (r.o. 7.53). Dit is een belangrijke verdui-
delijking van het vonnis in eerste aanleg, temeer
nu de wetgever op dit punt achter lijkt te blijven.
Voor de civiele rechter blijft de belangrijke taak
weggelegd de reductieambitie en -inspanningen
van individuele ondernemingen te beoordelen.
4. Ondernemingen hebben op grond van de
maatschappelijke zorgvuldigheidsnorm dus een
individuele verplichting om hun CO_-emissies te
beperken. Daarbij gaat het niet alleen om de di-
recte en indirecte uitstoot (scope 1- en 2-emis-
sies), maar ook om de uitstoot uit de waardeke-
ten (scope 3-emissies) (r.o. 7.110-7.111). Het hof
maakt er weinig woorden aan vuil, maar het is
een belangrijke bevestiging dat ook

scope 3-emissies (95% van Shells totale uitstoot)
onder de reductieverplichting vallen.Ten over-
vloede geeft het hof daarnaast mee dat investe-
ringen in nieuwe olie- en gasvelden zich mogelij-
kerwijs niet verhouden met wat van Shell kan
worden verwacht op grond van de maatschappe-
lijke zorgvuldigheidsnorm (r.o. 7.58-7.62). Deze
onverwachte vingerwijzing kan een extra impuls
geven aan vorderingen gericht op specifiek on-
dernemingshandelen.

5. Deel 2 (onderdeel G-H): Geen afdwingbare
rechtsplicht. Shell moet haar CO,-uitstoot dus
terugbrengen, maar tot hoeveel reductie kan zij
rechtens minimaal worden gehouden (art. 3:296
BW)? Volgens Milieudefensie moet Shell uiterlijk
2030 ten minste 45% CO,-reductie, respectievelijk
35% (subsidiair) en 25% (meer subsidiair), reali-
seren. Wat betreft Shells scope 1- en 2-emissies
is het hof snel klaar. Het hof overweegt dat Shells
reductiedoelstellingen voor scope 1 en 2 (50% in
2030 t.0.v. 2016) verdergaan dan de eis van Mili-
eudefensie, en dat de voortgang (31% eind 2023)
geen reden geeft om te veronderstellen dat spra-
ke is van een dreigende schending van een
rechtsplicht (r.o. 7.63-7.66). Hierdoor blijft in het
midden wat Shells rechtsplicht inhoudt ten aan-
zien van zijn scope 1- en 2-emissies.

6. Wat betreft scope 3, oordeelt het hof dat de re-
ductie van ten minste 45% in 2030, (die volgens
het IPCC gemiddeld nodig is om de opwarming
van de aarde te beperken tot 1,5°C) “niet vol-
doende fiijnmazig” is om op Shell toe te passen
(r.0. 7.75). De voornaamste reden hiervoor is dat
Shell het hof, anders dan de rechtbank, ervan
heeft kunnen overtuigen dat (Shells) gas een es-
sentiéle rol speelt in de wereldwijde energietran-
sitie, waardoor Shells scope 3-emissies op korte-
re termijn zullen (moeten) toenemen om de
wereldwijde uitstoot te doen dalen. Hoe zit dat?
Het verbranden van gas heeft een lagere koolsto-
fintensiteit dan het verbranden van kolen (en is
dus minder bezwarend voor het klimaat). Shell
produceert geen kolen. Als kolenverbranders
overschakelen op Shells gas, gaat Shells uitstoot
per saldo omhoog, terwijl de mondiale uitstoot
daalt (r.0. 7.74-7.81). Met Shell oordeelt het hof
dat de algemene IPCC-norm (45% per ultimo
2030) daarom niet passend is, suggererend dat
de energiesector tot minder reductie gehouden
is. Op dezelfde grondslag wijst het hof ook de
subsidiaire vordering (ten minste 35% reductie)
en de meer subsidiaire vordering (ten minste
25% reductie) van Milieudefensie af, zonder dit
overigens nader toe te lichten (r.o. 7.75).

7. De eerdere overweging van het hof dat van
Shell relatief meer (dan gemiddeld) mag worden
verwacht (r.0. 7.55; r.0. 7.79), brengt dus niet mee
dat Shell aan ten minste het mondiale reductie-
gemiddelde kan worden gehouden. Shells hoe-
danigheid als grote fossiele speler zit (slechts)
verdisconteerd in het oordeel “dat er op Shell
een rechtsplicht rust, niet in wat die dan inhoudt
(r.o. 7.81). Het hof lijkt halverwege het arrest dan
ook van een kwalitatieve, contextuele benadering
over te gaan op een hoofdzakelijk kwantitatief
beoordelingskader, waarin de klimaatweten-
schappelijke consensus centraal staat.

8. Het hof onderzoekt vervolgens of Shells reduc-
tieplicht op een sectorale norm voor olie en gas
kon worden gebaseerd (r.o0. 7.75-7.79). Verschillen-
de (partij)deskundigen hebben zich hierover uit-
gelaten (r.0. 7.67; r.o. 7.82). Dit levert, niet verras-
send, een divers beeld op, waar niet één
specifiek reductiepercentage uitrolt. Ook een par-
tijneutraal reductiepad, het NZE-scenario van het
Internationaal Energie Agentschap, geeft het hof
onvoldoende houvast om een reductienorm uit
af te leiden. Het hof overweegt onder meer dat
dergelijke reductiepaden niet tot juridische norm
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verheven kunnen worden en dat het veranderlij-
ke karakter van het NZE-scenario zich niet ver-
houdt met een vast reductiepercentage (r.o. 7.92).
Onderaan de streep resteert wat het hof betreft
te veel onzekerheid over de norm om Shell tot
een bepaald reductiepercentage te veroordelen
(r.o. 7.95-7.96).

9. Deze (tussen)conclusie staat gevoelsmatig
haaks op het eerste deel van het arrest. Had het
hof echt onvoldoende houvast om vast te stellen
welke reductie Shell in jeder geval moest realise-
ren per ultimo 2030? Het hof lijkt het zichzelf
moeilijker dan nodig te hebben gemaakt door
Shells rechtsplicht gelijk te stellen aan een vast
reductiepercentage dat op grond van de klimaat-
wetenschappelijke consensus voor Shell zou
moeten gelden (r.o. 7.67; r.o. 7.92). Het was
Milieudefensie niet zozeer te doen om wat pre-
cies van Shell gevergd kan worden, maar waar
Shell ten minste aan kan worden gehouden. Het
definiéren van een ondergrens is overzichtelijker
dan het vinden van klimaatwetenschappelijke
consensus ten aanzien van één vast reductieper-
centage voor Shell — zeker omdat een dergelijke
consensus niet bestaat. Hierdoor kon het deskun-
digendebat per definitie niet de door het hof ge-
wenste eenduidigheid opleveren.

10. Reductiepaden, zoals het NZE-scenario, vor-
men daarnaast een toepassing van de klimaat-
wetenschap op, in dit geval, de energiesector, en
komen het dichtst bij wat het hof voor ogen lijkt
te hebben als maatstaf voor Shells specifieke
rechtsplicht. Tegen die achtergrond wringt de af-
wijzing van dit scenario als normatief element in
de vaststelling van Shells rechtsplicht. Het hof
lijkt dan ook onnodig veeleisend te zijn geweest
ten aanzien van de “zekerheid” van de norm,
waardoor de lat voor het definiéren hiervan op
onmogelijke hoogte is komen te liggen.

11. Wat hier ook van zij, ook als een specifieke re-
ductienorm wél vastgesteld had kunnen worden,
kon dit Milieudefensie niet baten. Voor het hof is
de effectiviteit van een reductiebevel onvoldoen-
de vast komen te staan (r.o. 7Z.111). Het hof gaat
ervan uit dat Shell aan een reductiebevel kan vol-
doen door de wederverkoop van elders inge-
kochte fossiele brandstoffen te reduceren. Deze
wederverkoopactiviteiten kunnen worden over-
genomen door andere bedrijven, waardoor er,
aldus het hof, per saldo geen emissiereductie
wordt gerealiseerd (r.0. 7.97-7.110). Milieudefensie
heeft daarom geen belang bij een reductiebevel

ten aanzien van Shells scope 3-emissies (art.
3:303 BW). Dit verrassende oordeel, waar ook het
nodige op valt af te dingen, werpt een zelfstandi-
ge drempel op voor de toewijzing van een reduc-
tiebevel.

12. Tot slot. Op Shell rust wél een bijzondere re-
ductieverplichting, maar géén specifieke, af-
dwingbare rechtsplicht tot het realiseren van een
minimale CO,-reductie. Is de reductieverplichting
dan een lege huls? Zeker niet. Ondernemingen
moeten hun reductiepaden in lijn brengen met
de doelstellingen van het Akkoord van Parijs,
waarbij (sector)specifieke reductiepaden leidend
zijn. Een minimale reductieveroordeling had deze
boodschap kracht bij gezet en kunnen fungeren
als (toch wel broodnodige) stok achter de deur.

mr. M.J. Faber
advocaat bij New Paradigm te Amsterdam
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Verhaalsfrustratie bij derdenbeslag onder
moedervennootschap

Rechtbank Noord-Holland zp Haarlem
21 augustus 2024, nr. HA ZA 23-591,
ECLI:NL:RBNHO:2024:8335

(mr. Roell)

Noot mr. M.V.A. Heuten

Persoonlijke aansprakelijkheid van (enig)
bestuurder/aandeelhouder moedervennoot-
schap tevens (enig) middellijk bestuurder/
aandeelhouder van dochtervennootschap.
Tweede categorie Ontvanger/Roelofsen.
Bestuurder treft ernstig verwijt. Benadeling
van beslaglegger als gevolg van betalingen
door moedervennootschap aan dochterven-
nootschap nadat onder moedervennoot-
schap derdenbeslag is gelegd. Veroordeling
tot betaling van schadevergoeding ter
hoogte van beslagen vordering.

[BW art. 6:162; Rv art. 475h lid 1]

Indien een vennootschap tekortschiet in de nako-
ming van een verbintenis of een onrechtmatige
daad pleegt, is het uitgangspunt dat alleen de
vennootschap aansprakelijk is voor daaruit voort-
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